
FOR  MER À (ET PAR) L’ÉCRIT 
DE RECHERCHE
QUELS ENJEUX, QUELLES EXI  GENCES ?

Fanny RINCK
Uni  ver  sité Paris Ouest – La Défense
Labo  ra  toire Modyco – UMR 7114

Intro  duc  tion

Nous pro  po  sons dans cet article d’inter  ro  ger les écrits dits de recherche 
ou d’ini  tiation à la recherche qui inter  viennent au niveau du master et par-
 fois en amont dès la 2ème ou 3ème année de licence. Ils recouvrent des genres 
et des attentes variées mais nous les rap  pro  chons pour poin  ter une carac  té -
ris  tique qu’ils ont en commun : la for  ma  tion à et par la recherche dans 
l’ensei  gne  ment supé  rieur. Celle- ci n’a pas pour seul but de for  mer des cher-
cheurs : les for  ma  tions pro  fes  sion  nelles mettent en avant l’impor  tance de 
mener une recherche à tra  vers le mémoire pro  fes  sion  nel1 (par ex. Blanc et 
Varga, 2006 ; Cros, 1998 ; Sheepers, thèse en cours).

Le tra  vail d’écri  ture demandé est emblé  ma  tique de ce que l’on appelle la 
« réfl exi  vité », le fait de « pen  ser via l’écrit », ou encore, selon une for  mule 
clé en contexte anglo saxon, le « critical thinking through writing » (Bizell, 
1992). L’écri  ture doit per  mettre de s’appro  prier des savoirs dis  ci  pli  naires 
de réfé  rence et d’être capable de les inter  ro  ger. C’est aussi une pen  sée pour 
l’action qui est visée, en par  ti  cu  lier la capa  cité à ana  ly  ser des situa  tions de 
ter  rain. L’expres  sion de littéracie cri  tique est reven  di  quée en réfé  rence à 
J. Dewey (1916) ou P. Freire (1970) comme le titre d’un pro  gramme édu -
ca  tif basé sur la capa  cité à décryp  ter un monde complexe et à agir en 
citoyen éclairé.

Dans le champ des « littéracies uni  ver  si  taires », « faire écrire » au sein 
d’une dis  ci  pline comporte deux facettes : la for  ma  tion à l’écri  ture et la for -
ma  tion par l’écri  ture. Les pro  blé  ma  tiques trai  tées dans ce champ se sont 
dépla  cées : au départ, l’accent a été mis sur le fait que l’écri  ture, fac  teur de 
réus  site, exige un accom  pa  gne  ment. Il a été mon  tré qu’il faut inté  grer ce 
der  nier dans la for  ma  tion dis  ci  pli  naire, car les manières d’écrire dans une 
dis  ci  pline sont aussi des manières de faire et de pen  ser qui lui sont spé  ci -
fi ques (Bazerman, 1988 ; Car  ter, 2007). Faire écrire peut alors être en lui-

1. En France, c’est le cas dans la for  ma  tion des ensei  gnants, mais aussi notam  ment des 
ingé  nieurs du Centre natio  nal des Arts et Métiers (CNAM) ou des tra  vailleurs sociaux du 
Diplôme des hautes études des pra  tiques sociales (DHEPS).
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 même un ins  tru  ment de for  ma  tion, qui joue à la fois sur la construc  tion 
du sujet et la construc  tion des connais  sances.

Objec  tifs

Les études menées sur les écrits de recherche et d’ini  tiation à la recherche 
signalent les dif  fi   cultés impor  tantes que ren  contrent les étu  diants et sta -
giaires, dif  fi   cultés de l’ordre de la maitrise de l’écrit et du rap  port au savoir, 
et diver  se  ment iden  ti  fi ées comme des dif  fi   cultés de « pos  ture », de « posi -
tion  ne  ment », d’« image du scrip  teur », de « voix propre », d’« inves  tis  se -
ment », d’« atti  tude » de « dis  tance », etc. (par ex. Delcambre et 
Laborde- Milaa, 2002 ; Delcambre et Reuter, 2002 ; Donahue, 2002 ; 
Hyland, 2002 ; Rinck, 2006). ). Ce sont là des clés pour accom  pa  gner les 
étu  diants dans une écri  ture maitrisée, et qui soit aussi une écri  ture pour 
pen  ser.

Nous uti  li  sons le terme de pos  ture pour reprendre l’expres  sion sou  vent 
uti  li  sée de pos  ture réfl exive, et ana  ly  sons des écrits d’ini  tiation à la recherche 
avec le ques  tion  ne  ment sui  vant : qu’est- ce qui peut être éva  lué comme un 
pro  blème de pos  ture ? Quelle pos  ture est atten  due ? Nous défi   nis  sons la 
pos  ture des étu  diants dans leurs écrits comme un effet de la lec  ture qu’en 
fait l’ensei  gnant et l’envi  sa  geons en termes d’accultu  ra  tion aux genres aca-
 dé  miques : du point de vue de l’étu  diant et de ses appren  tis  sages à l’uni  ver-
 sité, la réfl exi  vité repré  sente un saut qua  li  ta  tif par rap  port à des écrits de 
res  ti  tution des savoirs. Ce tra  vail sur la réfl exi  vité est pro  gres  sif et passe 
par dif  fé  rents genres : tra  vail d’ini  tiation en licence, mémoire en lien avec 
un ter  rain en master, pro  po  si  tions de commu  ni  ca  tion et articles pour 
ceux qui pour  sui  vront un par  cours recherche.

Les exi  gences ne sont pas les mêmes entre une écri  ture qui a pour but de 
favo  ri  ser l’appro  pria  tion de savoirs et de manières de pen  ser propres à une 
dis  ci  pline, et une écri  ture de cher cheur qui avance des pro  po  si  tions nou -
velles, mais les dif  fé  rents genres pré  sentent des traits communs : l’objec  ti -
vation, la néces  sité d’éta  blir dans le dis  cours une sépa  ra  tion entre sujet 
indi  vi  duel et sujet épistémique, l’inté  gra  tion des dis  cours autres dans son 
propre dis  cours, l’argu  men  ta  tion etc.

Ces dif  fé  rents aspects jouent sur ce que le lecteur-  évaluateur-formateur 
va ana  ly  ser comme la « pos  ture » de l’étu  diant dans son écrit et nous pro  po-
 sons d’iden  ti  fi er d’un point de vue lin  guis  tique (énon  cia  tif notam  ment) ce 
qui peut être à la source d’un pro  blème de pos  ture. Nous mon  trons ainsi 
les dif  fi   cultés des étu  diants et l’impor  tance de s’inter  ro  ger sur les attentes 
quant aux écrits de recherche « en for  ma  tion » (Reuter, 2004). Il s’agit de 
rendre ces attentes expli  cites, pour évi  ter que la « pos  ture » soit aux écrits 
de recherche ce que les cri  tères de « clarté » ou d’ « effi   ca  cité » sont aux 
écrits pro  fes  sion  nels (Beaudet, 2002), une ban  nière que l’on bran  dit sans 
vrai  ment savoir ce que l’on met der  rière en termes tex  tuels et sans être 
capable de fait de for  mer à de tels modèles. Il s’agit aussi de ques  tion  ner les 
modèles rédac  tion  nels (de pos  ture ? de genre ?) par les  quels on entend tra -
vailler la réfl exi  vité et l’écri  ture comme une manière de for  mer à et par la 
recherche.
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L’entrée dans l’écrit de recherche : 
dif  fi   cultés de pos  ture chez les étu  diants

L’étude que nous res  ti  tuons ici2 s’ins  crit dans un ensemble de tra  vaux sur 
la pos  ture dans des écrits de recherche dans des genres dif  fé  rents, de l’ini -
tiation à la recherche chez les étu  diants aux publi  ca  tions des cher cheurs 
confi r  més3. Elle porte sur un écrit d’ini  tiation à la recherche qui inter  vient 
dans un cours préprofessionnel de didac  tique du fran  çais en 3ème année. 
Il est dési  gné par les ensei  gnants comme un « rap  port de stage » avec un 
objec  tif d’ordre réfl exif à la clé : l’écrit comporte une par  tie théo  rique sur 
un sujet lié à l’enseignement- apprentissage du fran  çais et des ana  lyses à par-
 tir d’obser  va  tions faites sur le ter  rain de stage. L’idée est que, via l’écri  ture, 
l’étu  diant s’inter  roge sur les pra  tiques des élèves et sur l’ensei  gne  ment à 
par  tir de savoirs théo  riques en lin  guis  tique et didac  tique du fran  çais.

En nous cen  trant sur les par  ties théo  riques de 29 rap  ports, nous met  tons 
en évi  dence les dif  fi   cultés de pos  ture dans des textes qui doivent être 
objectivants et réfé  rer à d’autres tra  vaux. Ces dif  fi   cultés sont éga  le  ment à 
envi  sa  ger sous l’angle des repré  sen  ta  tions que les étu  diants se font du genre 
à pro  duire et l’étude s’est ainsi basée sur les écrits des étu  diants et sur des 
entre  tiens menés auprès d’eux.

Quel « Je » ?

Les écrits des étu  diants se carac  té  risent par la pré  sence du « je » du scrip -
teur et par des récits d’expé  rience, comme l’ont mon  tré plu  sieurs tra  vaux 
(Delcambre et Laborde, 2002). Le para  graphe ci- dessous en offre une illus-
 tra  tion :

Afi n de réa  li  ser au mieux ce tra  vail, je me suis posé plu  sieurs ques  tions, 
dans le but de trou  ver un domaine d’obser  va  tion qui serait le plus adapté, 
et le plus inté  res  sant pos  sible. […] Après avoir trouvé le sujet de mon dos -
sier, il me res  tait à for  mu  ler ma pro  blé  ma  tique. J’ai alors décidé d’ana  ly  ser 
de façon plus pré  cise mon domaine de recherche. Tout d’abord, je me suis 
aper  çu que les dif  fi   cultés de cet appren  tis  sage étaient mul  tiples […]. 
(Extrait d’une intro  duc  tion)

Le scrip  teur met en avant son propre inté  rêt pour l’objet plu  tôt que 
d’attri  buer à cet objet un inté  rêt intrin  sèque (« un sujet sus  cep  tible de nous 
plaire », « nous avons trouvé ce thème très inté  res  sant »). Il thé  ma  tise les 
dif  fi   cultés ren  contrées, pointe dans le texte ses fai  blesses (« une seconde 
par  tie res treinte et suc  cincte », « nom  breuses (sic) de nos sources datent de 
plus de vingt ans ») et minimise la por  tée du pro  pos (« seule  ment telles que 
je les ai vécues »).

2. Nous pré  sen  tons sous forme syn  thé  tique une étude qui a déjà fait l’objet de publi  ca -
tions (Rinck, 2004, 2006b ; Rinck et Pouvreau, 2010).
3. Nous avons parlé dans d’autres tra  vaux de « posi  tion  ne  ment » pour les écrits d’étu -
diants et de « fi gure de l’auteur » pour les écrits de cher cheurs ; cette dif  fé  rence de dési  gna -
tion met  tant l’accent sur les dif  fé  rences entre genres aux niveaux prag  ma  tique et 
socio  cultu  rel. Dans tous les cas cepen  dant, nous cher  chons à voir ce qui dans les textes est 
au fon  de  ment de ces pos  tures, notam  ment d’un point de vue énon  cia  tif.

For  mer à (et par) l’écrit de recherche
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De plu  sieurs points de vue, la pos  ture que mani  feste le texte est contraire 
aux attentes d’un écrit de recherche expert : les écrits des étu  diants ne satis-
 font pas à l’effa  ce  ment énon  cia  tif de l’écrit de recherche, ni à la pos  ture de 
« sur- énonciation » et à la manière d’asseoir la légi  ti  mité de ses pro  pos 
(Grossmann et Rinck, 2004). En outre, la nar  ra  tion des étapes de la 
recherche donne l’impres  sion qu’on a affaire à un écrit pour soi, qui sert 
d’outil dans la démarche ; elle s’oppose à la néces  sité de mon  trer la ratio  na-
 lité des choix effec  tués, à la géné  ra  li  sa  tion de l’expé  rience et à la « mise en 
intrigue de la décou  verte » (Nonnon, 2002) qui carac  té  risent la dif  fu  sion 
des savoirs.

En somme, la recherche est pré  sen  tée par les étu  diants en termes d’appren-
 tis  sage, contrai  re  ment à la néces  sité chez les experts de don  ner comme 
hori  zon au texte l’avan  cée d’un domaine de connais  sances.

Face aux savoirs

Les textes rendent par ailleurs mani  festes des dif  fi   cultés d’ordre 
épistémique aux  quelles les étu  diants sont confron  tés. Nous en don  ne  rons 
deux exemples. Le pre  mier concerne la légi  ti  mité des savoirs, comme dans 
cet extrait, à pro  pos d’une défi   ni  tion et de ses sources :

De toutes ces défi   ni  tions, une nous a paru plus per  ti  nente : celle du site 
Inter  net. Mais sachant que nous ne connais  sons pas l’auteur du site Inter -
net ci- dessus nous pré  fé  rons donc choi  sir une source plus sûre qui est 
l’extrait de Bentolila.

Les textes portent ainsi la trace des dif  fi   cultés qu’il y a à conci  lier deux 
exi  gences, celle de don  ner son point de vue et celle de s’en remettre à des 
points de vue qui font auto  rité : tout point de vue ne se vaut pas, car la 
per  ti  nence d’un point de vue repose sur des cri  tères conven  tion  nels.

Le second exemple illustre le fait que les étu  diants endossent par  fois le 
rôle de l’ensei  gnant qu’ils se des  tinent à être, en repre  nant un dis  cours théo-
 rique sous la forme de pres  crip  tions pour l’ensei  gne  ment, comme dans cet 
extrait où les étu  diantes pré  sentent les prin  cipes de l’appren  tis  sage de la 
lec  ture :

Il faut leur expli  quer que le son [a] s’écrit « a », et que le même son peut 
par  fois avoir plu  sieurs gra  phèmes dif  fé  rents. Un son n’est pas for  cé  ment 
égal à un gra  phème ; par  fois il faut plu  sieurs gra  phèmes (digrammes, tri-
grammes) pour le trans  crire. Par exemple pour le son [o] nous pou  vons 
l’écrire « o » mais aussi « eau » ou « au »… Il leur est dif  fi   cile d’assi  mi  ler 
cela. […]

Ainsi, la pos  ture des étu  diants n’est pas celle du sujet épistémique de 
l’écrit de recherche expert, mais c’est cepen  dant en termes épistémiques 
que les textes la repré  sentent : ils mettent en scène le scrip  teur en situa -
tion d’appren  tis  sage (« je me suis dit », « j’ai décou  vert »), en situa  tion 
d’éva  lua  tion (« je n’ai pas trouvé d’autre source »), et en for  ma  tion en 
tant que futur ensei  gnant (« je leur mon  tre  rai », « il faut leur dire [aux 
élèves] »).
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Face aux sources

La dif  fi   culté à construire une pos  ture d’auteur- chercheur est pour beau -
coup aussi liée au fait d’écrire à par  tir de sources théo  riques et à la dif  fi   cile 
ges  tion du ren  voi aux sources, décrite dans plu  sieurs tra  vaux, (Boch et 
Grossmann, 2001, 2002 ; Kara, 2004 ; Pollet et Piete, 2002). Les dif  fi   cultés 
ana  ly  sées sont notam  ment les sui  vantes : une nota  tion des sources qui fait 
par  fois défaut et varie dans ses formes, une pro  fu  sion de cita  tions et des 
dif  fi   cultés à les intro  duire et les commen  ter, une uti  li  sation res tric  tive des 
fonc  tions de la cita  tion, mas  si  ve  ment employée pour jus  ti  fi er une affi r  ma -
tion avec un effet par  fois d’argu  ment d’auto  rité. Dans les re formu  la  tions 
des pro  pos d’autres auteurs, on relève des ambigüités sur ce qui est le fait 
de l’étu  diant et ce qui est à mettre au compte des auteurs, comme dans 
l’exemple sui  vant :

les chan  tiers sont « cen  trés sur un type de texte » pour  suit J. Jolibert. Rap -
pe  lons que nous enten  dons par « type de texte » les types d’écrits sociaux 
les plus cou  rants. Un chan  tier peut être le pro  jet de faire « une lettre de 
demande, un compte- rendu, une invi  ta  tion… (9)

où le mar  quage gra  phique est variable et où, en employant nous, l’étu -
diante reprend à son compte une défi   ni  tion sans la pré  sen  ter comme un 
emprunt.

La ges  tion de la poly  pho  nie énon  cia  tive se joue à une échelle locale (avec 
des marques comme les guille  mets par exemple), et les mal  adresses à ce 
niveau nuisent à la « cohé  rence poly  pho  nique » (Fløttum, 2002) glo  bale 
du texte, alors que cette cohé  rence est exi  gée par la « fonction- auteur » 
(Foucault, 1969) ; elles empêchent que se consti  tue dans le texte une ins -
tance qui s’y pré  sente comme son res  pon  sable4.

Les pro  blèmes obser  vés sont éga  le  ment interprétables en termes 
épistémiques. Ils relèvent indissociablement des stra  té  gies d’écri  ture et de 
la maitrise des connais  sances du domaine : il est dit de ces textes que le 
pro  pos y est décousu, qu’ils peinent à arti  cu  ler savoir théo  rique et expé -
rience de ter  rain, avec une « ten  dance à rap  por  ter des faits non problématisés, 
à « pla  quer » un fon  de  ment théo  rique mobi  lisé de façon très ponc  tuelle » 
(Frier, 2010).

Face au genre

Si l’on se reporte aux entre  tiens menés avec les étu  diants, on voit que, 
pour eux, les exi  gences en termes de pos  ture et de posi  tion  ne  ment sont 
confuses. L’écrit à pro  duire est vu comme un écrit objec  tif et neutre, mais 
cer  tains étu  diants ont pour  tant conscience qu’on attend qu’ils « mettent 
des choses per  son  nelles » comme le dit l’une d’eux. Ils pointent plu  sieurs 
para  doxes : « on nous dit d’avoir un point de vue mais notre point de vue 
on s’en fout », « on ne s’intro  duit pas vrai  ment dans ce qu’on dit, on ne dit 

4. Nous avons uti  lisé la notion de « fi gure de l’auteur » dans le genre de l’article de 
recherche (Rinck, 2006a), pour dési  gner cette fi gure d’un exté  rieur au texte propre à un 
genre donné, et qui se construit dans l’acte de lec  ture sur la base de la ges  tion de la poly  pho-
 nie dans le texte.

For  mer à (et par) l’écrit de recherche
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pas vrai  ment ce qu’on pense soi », « on ne peut pas don  ner son avis […] de 
toutes façons nous on ne peut pas éla  bo  rer des théo  ries, on n’est pas pro  fes-
 sion  nelles », « on nous demande de mettre des phrases qui ne sont pas à 
nous et aussi de les retra  vailler », « ce qui est dit est tel  le  ment mieux dit » 
(Rinck, 2004 : 98-100). Pour cer  tains, en outre, se posi  tion  ner équi  vaut à 
sim  ple  ment signa  ler son accord et désac  cord, ce qui donne lieu à des prises 
de posi  tion rela  ti  ve  ment arti  fi   cielles (« nous pré  fé  rons » telle défi   ni  tion), 
aux  quelles manquent des argu  ments.

Les dif  fi   cultés concernent la manière de se pré  sen  ter comme auteur dans 
son texte et de se repré  sen  ter dans une posi  tion d’auteur compte tenu du 
contexte. Elles invitent à remettre en ques  tion le fait de cal  quer les exi -
gences sur le modèle expert de l’écrit de recherche. Ainsi, à pro  pos de 
l’abon  dance de cita  tions, F. Boch et F. Grossmann sou  lignent que son 
usage « apparait lié à des contraintes socio  lin  guis  tiques, à des formes d’insé-
 cu  rité que seule une meilleure maitrise des conte  nus mais aussi un chan  ge -
ment de place peut per  mettre de lever » (2002 : 45).

Alors que la re formu  la  tion, quand elle fonc  tionne bien, est vue comme 
un gage d’appro  pria  tion des conte  nus et qu’elle est carac  té  ris  tique des écrits 
des experts, l’emprunt à d’autres auteurs sous la forme de cita  tions pour  rait 
repré  sen  ter une étape du tra  vail d’écri  ture. Pour anti  ci  per sur les pro  po  si -
tions d’écri  ture à déve  lop  per à l’uni  ver  sité, et que nous allons trai  ter dans la 
par  tie sui  vante, l’écri  ture à par  tir de cita  tions serait une manière de tra  vailler 
sur la défi   ni  tion de concepts fl ous et la construc  tion d’un texte cohé  rent, 
et s’inter  ro  ger sur ce qui fait qu’une affi r  ma  tion est tri  viale ou forte, per  ti -
nente ou infon  dée, et qu’elle mérite ou non d’être rap  por  tée à des sources.

Quels modèles pour une for  ma  tion par l’écri  ture 
à l’uni  ver  sité ?

Il est aujourd’hui évident qu’il faut faire écrire les étu  diants hors des 
seules situa  tions d’exa  mens, pour favo  ri  ser non seule  ment leur pra  tique de 
l’écrit aca  dé  mique, mais aussi les appren  tis  sages et la réfl exi  vité via l’écrit. 
Cepen  dant, quels modèles de textes pri  vi  lé  gier dans la for  ma  tion uni  ver  si -
taire, si l’on veut faire de l’écri  ture un ins  tru  ment de for  ma  tion ?

Écrits aca  dé  miques et écrits de recherche

Les modèles de texte exis  tant en contexte fran  çais sont l’objet d’inves  ti -
gations actuelles, menées à par  tir d’enquêtes auprès d’étu  diants et d’ensei -
gnants et de l’ana  lyse de pro  duc  tions (Delcambre et Lahanier, 2010). Il 
apparait que cer  taines dis  ci  plines s’iden  ti  fi ent à des genres emblé  ma  tiques 
(par exemple la dis  ser  ta  tion en Lettres) mais le constat le plus net est celui 
de l’hété  ro  gé  néité des déno  mi  na  tions pour des genres poten  tiel  le  ment 
proches (mémoire, mémoire pro  fes  sion  nel, tra  vail de recherche, tra  vail de 
fi n d’études, rap  port de recherche, rap  port de stage). Réci  pro  que  ment, il 
faut sou  li  gner qu’une même déno  mi  na  tion géné  rique peut cacher des 
genres très variables d’un contexte à un autre.

Le « mémoire » en est un bon exemple. S’il pour  rait être ten  tant de pro -
po  ser un modèle uni  fi é valable pour les sciences humaines et sociales en 
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géné  ral, comme le sou  lignent F. Clerc et S. Tomamichel (2004) à pro  pos 
de manuels de métho  do  logie de la recherche, les cadres dis  ci  pli  naires et le 
lien ou non avec les pra  tiques pro  fes  sion  nelles rendent les attentes très 
diverses. Or celles- ci portent priori  tai  re  ment sur la démarche de recherche 
et les conte  nus du mémoire. Ainsi les recom  man  da  tions sur la taille du 
mémoire ou la manière d’insé  rer une cita  tion peuvent- elles à juste titre être 
jugées technicistes.

L’ana  lyse des écrits de recherche experts montre tou  te  fois que l’écri  ture 
dans toutes ses dimen  sions varie sui  vant les dis  ci  plines et est liée à leurs 
logiques propres (Rinck, 2006). Par exemple, l’anthro  po  logie a beau  coup 
dis  cuté le « je » du scrip  teur anthro  po  logue et la place de la nar  ra  tion 
(Geertz, 1996 ; Kilani, 1994), inter  ro  geant ainsi sa scien  ti  fi cité à tra  vers ses 
formes d’écri  ture. Dans une perspec  tive didac  tique, on retien  dra que le 
tra  vail d’écri  ture doit per  mettre de se for  mer à une culture dis  ci  pli  naire 
(savoirs, modèles de la recherche) et que les aspects y compris les plus tech-
 niques des écrits de recherche peuvent ser  vir de point d’appui à une 
réfl exion épis  té  mo  lo  gique.

La recherche pour le monde pro  fes  sion  nel

Le genre du mémoire est au cœur de l’actua  lité des uni  ver  si  tés, face à 
deux chan  ge  ments : le déve  lop  pe  ment des masters dits pro  fes  sion  nels 
d’une part et la mastérisation de la for  ma  tion des ensei  gnants du pri  maire 
et du secondaire d’autre part. Le mémoire est une compo  sante cen  trale de 
ces for  ma  tions de master mais les contours du genre sont à ques  tion  ner : 
quels doivent être les exi  gences en regard des mémoires de recherche ? En 
par  ti  cu  lier, quel sta  tut doit avoir le ter  rain pro  fes  sion  nel dans le mémoire ? 
Ces ques  tions sont depuis long  temps étu  diées dans la for  ma  tion pro  fes  sion-
 nelle5, mais se posent nou  vel  le  ment à l’uni  ver  sité où les uni  vers pro  fes  sion-
 nels concer  nés ne sont pas tou  jours iden  ti  fi ables à priori.

Alors que « l’intel  li  gi  bilité est par hypo  thèse refu  sée à la pen  sée pra -
tique », le fait que « les pra  ti  ciens deviennent cher cheurs » pose selon 
F. Clerc et S. Tomamichel (2004) la ques  tion de la place des pra  ti  ciens 
dans la construc  tion de l’intel  li  gi  bilité. L’expé  rience de recherche à laquelle 
ils sont confron  tés dans un cadre de for  ma  tion demande selon les auteurs 
une réfl exion sur le pas  sage d’un uni  vers cultu  rel à un autre, sur la vali  dité 
de la recherche en for  ma  tion et sur les ins  tru  ments de for  ma  tion. Dans 
cette perspec  tive, quels formes et conte  nus don  ner au tra  vail de recherche ? 
Les auteurs sou  lignent l’impor  tance de renon  cer aux « pro  cé  dures stan  dar -
di  sées », qui entre  tiennent l’illu  sion d’une démarche ration  nelle de la 
recherche et une hié  rar  chie entre théo  rie et pra  tique6, et pro  posent une 
approche plus ouverte, faite de points de repères et met  tant l’accent sur la 
sin  gu  la  rité des par  cours et sur l’acti  vité de régu  la  tion entre l’apprenti-
 chercheur et la situa  tion spé  ci  fi que à laquelle il est confronté7.

5. Voir note 1.
6. Or la dif  fi   culté d’arti  cu  ler les deux est sou  vent repro  chée aux étu  diants en for  ma  tion 
professionnalisante (Rinck, 2004).
7. Voir aussi S. Tomamichel, P. Astier et V. Pueyo (1999).
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Cette caté  go  rie des praticiens- chercheurs qu’inter  rogent les auteurs est 
une entrée inté  res  sante pour pen  ser le lien entre l’uni  ver  sité et le monde 
pro  fes  sion  nel du côté de la for  ma  tion. Elle a son pen  dant du côté de la 
recherche, avec la caté  go  rie de la « demande sociale » et les approches dites 
« inter  ven  tion  nistes ». Ces évo  lu  tions du monde aca  dé  mique vont pos  si  ble-
 ment de pair avec des évo  lu  tions quant au genre du mémoire et aux formes 
de recherche à l’uni  ver  sité.

De nou  velles formes pour pen  ser via l’écri  ture ?

Emblé  ma  tique de la for  ma  tion à la recherche et par la recherche, l’écri -
ture du mémoire doit per  mettre de s’appro  prier des savoirs dis  ci  pli  naires et 
de déve  lop  per une pos  ture réfl exive dans la pra  tique pro  fes  sion  nelle. Dans 
l’idéal, les étudiants- stagiaires en par  cours professionnalisant devraient être 
capables de relier la théo  rie et la pra  tique, d’ana  ly  ser les pra  tiques à l’aide 
de la théo  rie et de mettre à pro  fi t les théo  ries pour faire évo  luer les pra -
tiques. C’est à eux que l’on confi e cette dif  fi   cile res  pon  sa  bi  lité de mettre en 
perspec  tive les savoirs de l’action et les savoirs dis  ci  pli  naires8 et d’être ainsi 
à même de faire évo  luer les pra  tiques pro  fes  sion  nelles.

C’est donc en ce sens qu’il faut pen  ser le tra  vail d’écri  ture et cela sup  pose 
de reconnaitre que les écrits de recherche « en for  ma  tion » sont néces  sai  re -
ment des dis  cours « hybrides » comme le sou  ligne P. Bizell (1999), qui 
violent les conven  tions du dis  cours aca  dé  mique tra  di  tion  nel, intègrent dif -
fé  rents uni  vers cultu  rels, mettent en scène le sujet comme indi  vidu. Cela 
sup  pose de s’inter  ro  ger sur la per  ti  nence d’en appe  ler à une pos  ture de cher-
cheur dans les écrits : l’enjeu est de for  mer des pra  ti  ciens réfl exifs, ce qui ne 
signi  fi e pas néces  sai  re  ment des praticiens- chercheurs (Sheepers, thèse en 
cours). Il convien  drait ainsi de dis  tin  guer les indices de réfl exi  vité sur les -
quels s’appuyer dans le tra  vail d’écri  ture des indices d’une pos  ture d’auteur-
 chercheur carac  té  ris  tiques des écrits de recherche experts.

Les modèles rédac  tion  nels des mémoires sont à inven  ter, comme sont à 
inven  ter une réelle for  ma  tion « par » l’écri  ture et la recherche. Les pra  tiques 
évo  luent à l’uni  ver  sité et de nou  velles formes d’écri  ture des savoirs sont 
explo  rées. Ainsi, C. Frier (2010) pro  pose des ate  liers d’écri  ture de « fi c  tions 
scien  ti  fi ques ». Le texte à pro  duire se pré  sente sous une forme nar  ra  tive et 
doit à la fois dis  traire (situa  tions, per  son  nages) et ins  truire en inté  grant 
l’infor  ma  tion scien  ti  fi que (cita  tions, défi   ni  tions, argu  ments, auteurs et cou-
 rants…). A. Chartier et C. Frier (2009) donnent ainsi l’exemple d’un récit 
sur les étapes de l’acqui  si  tion du lan  gage, per  met  tant de déve  lop  per un 
point de vue (le lan  gage s’acquiert dans les échanges sociaux, par imi  ta  tion) 
tout en recou  rant à la fi c  tion (le per  son  nage d’une nour  rice de conte de 
fées guide l’appren  tis  sage).

8. De manière dou  ble  ment para  doxale, face à des dis  ci  plines qui res  tent par  fois très cri -
tiques quant à leurs appli  ca  tions, posant la supé  riorité de leurs savoirs, et face à des stages 
en milieu pro  fes  sion  nel où l’acti  vité au ser  vice de la struc  ture d’accueil (« faire du café » 
pour prendre un exemple très carica  tu  ral) n’est pas l’acti  vité qu’il serait à sou  hai  ter en tant 
qu’acti  vité de for  ma  tion, sus  cep  tible d’être inter  ro  gée en regard de savoirs dis  ci  pli  naires 
dans le cadre d’un mémoire.
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Comme l’explique C. Frier (2010), cette pra  tique se rat  tache à l’idée 
défen  due aujourd’hui de dépas  ser une vision res tric  tive du savoir scien  ti -
fi que et de sa construc  tion et de prô  ner une « heu  ris  tique nar  ra  tive » 
(Bautier et al., 2000) dans les appren  tis  sages scien  ti  fi ques. Il s’agit donc, 
comme en anthro  po  logie, d’aller au- delà du « grand par  tage » entre la ratio-
 na  lité scien  ti  fi que et les modes de pen  sée ordi  naire (Latour, 1983), et c’est 
à cette même réfl exion qu’invite l’ouvrage d’A. André et M. Cifali (2007) 
sur l’écri  ture de l’expé  rience pro  fes  sion  nelle.

Conclu  sion

Les dif  fi   cultés de « pos  ture » des étu  diants sont iden  ti  fi ées comme telles 
par ceux qui lisent et éva  luent leurs écrits. Il est impor  tant d’aigui  ser notre 
regard sur ces phé  no  mènes et nos ana  lyses montrent que la pos  ture des étu-
 diants peut être défi   nie sous trois angles : au niveau lin  guis  tique, avec des 
pro  cé  dés qui ont pour effet un manque de cohé  rence poly  pho  nique et une 
pos  ture énon  cia  tive inadap  tée aux normes de l’écrit de recherche expert. 
Au niveau épistémique, il s’agit à tra  vers cet écrit de pen  ser en tant qu’auteur 
et à par  tir des auteurs d’un champ : quels types d’« auteurs » attend- on ? 
Qu’est- ce qui fonde la per  ti  nence d’une affi r  ma  tion ? Qu’est- ce qui a sta  tut 
de bon rai  son  ne  ment ? Au niveau socio- institutionnel enfi n, l’écrit est le 
pro  duit d’une inter  ac  tion impli  quant un rap  port de places et déter  mi  nant 
le rap  port au savoir, à pen  ser à l’uni  ver  sité en termes notam  ment de légi  ti -
mité et d’auto  rité.

La prise en compte conjointe des pra  tiques des étu  diants et des pra  tiques 
expertes peut être un outil pour les for  ma  teurs : elle per  met de repérer des 
mal  adresses locales, d’ordre sémiographiques (par ex. l’abon  dance de guille-
 mets), phra  séo  lo  giques (par ex. l’uti  li  sation de for  mules comme « nous sou-
 te  nons tota  le  ment la pen  sée de [tel auteur] » ou « nous avons été stu  pé  faites 
de consta  ter ») ou des ambigüités énon  cia  tives. Elles peuvent alors ser  vir de 
point de départ en classe, pour conscientiser la pos  ture atten  due dans l’écrit 
de recherche expert ou du moins pour favo  ri  ser chez les étu  diants la 
construc  tion d’une pos  ture d’auteur mieux maitrisée.

Il faut par ailleurs s’inter  ro  ger sur les condi  tions de pro  duc  tion de ces 
écrits. Les étu  diants sont confron  tés au para  doxe de devoir pen  ser dans des 
stan  dards non maitrisés, exi  gés de la part de leurs ensei  gnants mais sans 
être réel  le  ment expli  ci  tés. Or quelle est la « pos  ture » atten  due ? Les modèles 
tex  tuels véhi  cu  lés dans les manuels de métho  do  logie, dans les consignes 
que l’on donne, dans les éva  lua  tions que l’on fait sont sus  cep  tibles de ren -
for  cer une « insé  cu  rité scrip  tu  rale » (Dabène, 1989) – et épistémique, en 
enté  ri  nant le cli  vage entre un modèle épistémique (la théo  rie ?, la recherche ? 
les codes propres à la dis  ci  pline ?) et des pra  tiques étu  diantes envi  sa  gées sur 
le mode d’un déca  lage par rap  port à ce modèle.

Quels que soient les uni  vers pro  fes  sion  nels aux  quels les étu  diants se des -
tinent, on pos  tule l’inté  rêt de les for  mer par la recherche, c’est-  à-dire d’une 
part au cœur de la dis  ci  pline et de la construc  tion des savoirs dis  ci  pli  naires 
et d’autre part selon une démarche heu  ris  tique et cri  tique, qui refuse le 
prêt-  à-penser et valo  rise le ques  tion  ne  ment et la réfl exion. Ce modèle de 
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for  ma  tion professionnalisante à l’uni  ver  sité évite l’écueil de la profession-
nalisation conçue tan  tôt comme une expé  rience de ter  rain, tan  tôt comme 
un ensemble de compé  tences trans  ver  sales. Mais il appelle à faire écrire à 
l’uni  ver  sité comme aux autres niveaux de sco  la  rité, et à tra  vailler l’écri  ture 
des savoirs en tant que telle, comme manière de pen  ser.

Fanny RINCK
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